SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 193/2017-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. marca 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej] a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost -

_, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢I. 17 ods. 2 a ¢l. 46
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 5 Tdo 58/2016 z 18. augusta 2016, a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

21. novembra 2016 doruzend staznost |
I (cfalej len ,stazovatel™), ktorou

namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j



republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 5 Tdo 58/2016 z 18. augusta 2016 (d’alej len

,,hapadnuté uznesenie*).

Zo staznosti, zjej prilohy a zvyziadaného spisu Okresného stdu Bratislava II
(dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 1 T 151/2014 vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 1 T 151/2014-727 z 9. aprila 2015 na skutkovom zdklade uvedenom
vo vyroku oznaceného rozhodnutia uznany za vinného zo spachania zlo¢inu tyrania blizke;j
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) s poukazom na § 123
ods. 3 pism. h) zédkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Trestny zdkon*), za ¢o mu bol podl'a § 208 ods. 2 za pouzitia § 38 ods. 2 a3 a § 36
pism. j) Trestného zakona uloZeny trest odinatia slobody v trvani desat’ rokov, na vykon
ktorého bolo zaradeny do tUstavu na vykon trestu s minimdlnym stupfiom strdZenia.
Spoluobzalovand || bola oznatenym rozsudkom okresného sidu
na skutkovom zaklade uvedenom v jeho vyroku uznana za vinni zo spachania pre¢inu
neprekazenia trestného ¢inu podl'a § 341 ods. 1 Trestného zakona, za Co jej bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani dva roky s podmiene¢nym odkladom so skisobnou dobou v trvani

tri roky.

Proti odsudzujicemu rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) uznesenim
C. k.4 To 58/2015-842 z 23. juna 2015 (dalej aj ,,uznesenie krajského sudu‘) podla § 319
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok®) tak, ze odvolanie stazovatela odmietol, priCom rovnako tak odmietol aj
odvolanie okresného prokuratora v Casti tykajucej sa stazovatela. V Casti tykajlcej sa
obzalovanej || krajsky sad na zaklade odvolania okresného prokuratora
prvostupiiovy rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b) a ¢) a ods. 3 Trestného poriadku zrusil

a vec v tejto Casti vratil okresnému stidu na opétovné prerokovanie a rozhodnutie.

Stazovatel’ proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 4 To 58/2015-842 z 23. jana 2015
vo vyroku, ktorym bolo jeho odvolanie zamietnuté, podal dovolanie, ktoré najvyssi sud

napadnutym uznesenim odmietol podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.



Stazovatel' namietané poruSenie svojich v staznosti oznacenych zakladnych prav
odovodnuje najmé takto:

«... konanim NS SR (najvysSieho sudu, pozn.) o mojom podavanom dovolani pri jeho
rozhodovani prisio k zasadnému poruseniu prava na spravodlivy proces, ktory mi deklaruje
¢l. 46 ods. 1, ods. 2 ustavy a taktiez mam podozrenie, Ze konanim NS SR prislo k absolutnej
svojvoli voci faktu, Ze zo zdkonnej povinnosti je akykolvek sudca povinny akukolvek vec
posudit meritorne.

Preto sa obraciam na US SR najmd z dévodu ¢l. 46 ods. 2 ustavy a to, Ze z
pravomoci sudu nesmie byt vylucené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych
prav a slobod.

Podaval som dovolanie, ktoré som oprel o zdakonné dovolacie dovody uvedené
v§ 371 ods. 1 pism. ¢), g), h), i) TP.

... Poukazoval som najmd na fakt, Ze trestné stihanie bolo voci mojej osobe zacaté
vrozpore s ¢l. 17 ods. 2 ustavy a § 2 ods. 1 TP, a to ukonom, ktory priamo predchadzal
vypocuvaniu mojej osoby ako osoby podozrivej, nezakonnym obmedzenim mojej osobnej
slobody.

NS SR sice v napadanom uzneseni konstatuje nezdkonnost' obmedzenia mojej
os. slobody a nezdakonnost posadenia mojej osoby do cely predbezného zaistenia na OO PZ
BA Il OR PZ BA 1I, z ktorej som bol po 14 hod. 40 min. psychického natlaku
bez akéhokolvek uradného zaznamu... predvedeny pred vysetrovatela, co je prvy uradny
zdznam o mojej osobe, kde som ucinil evidentne ucelové akékolvek doznanie, ¢o konstatoval
aj sudca pri mojom nezdkonnom vzati do vdzby, ale podla sendtu 5 Tdo NS SR to nemalo
zasadny vplyv na moje pravo na obhajobu pri dalsom tzv. dokazovani.

Takeéto konanie NS SR povazujem za konanie, ktoré je v priamom rozpore s ¢l. 1
ods. 1 ustavy a s pravom na spravodlivy proces v ¢l. 46 ustavy.

. Dalej som poukazoval v tomto dovolacom dévode, Ze prislo k absolitne
nelogickéemu stavu, ked’ 23. 6. 2015 KS v BA pod ¢. k. 4 To/58/2015 vratil tr. vec
vo vztahu k spoluobvinenej OS BA 1l z dovodu nezakonnosti jej vypovede pred OS BA 11
zodna 17. 2. 2015 a sucasne ja som bol uznany vinnym aj na podklade takto — podla KS BA
— jej nezakonne vykonanej vypovede, kedZe aj jej — podla KS BA — nezakonna vypoved' bola

sucastou volného hodnotenia dokazov OS BA 1.



NS SR konstatuje, Ze jej vypoved bola vykonand zdkonne, a Ze tento , fakt* si
nevsimol KS'v BA, a Ze potom si tuto skutocnost sudy ustalili.

... takéto konstatovanie NS SR je ale nezdkonné, pretoze 23. 6. 2016 platil nezvratny
a pravoplatny nazor odvolacieho sudu. Spoluobvinend mala mozZnost sa vyjadrit' aj
voci mojej osobe v zaverecnej reci a ja som bol aj na podklade jej nezdakonnej vypovede
zodna 17. 2. 2015 pred OS BA Il uznany za vinného a tento fakt mam uvedeny aj v uzneseni
KSv BA zo dna 23. 6. 2015.

Taktiez som v doplneni mojho dovolania uviedol, Ze prislo k zdavaznej procesnej
chybe vo vztahu k § 53 ods. 2 TP, ked’e na HP OS BA Il dina 17. 2. 2015 bola |} R
I : UPSVAR-u predvoland ako splnomocnenec maloletej poskodenej V. S. a taktiez
aj ako svedok.

NS SR sa s tymto zakonne nevysporiadal.

... Poukazoval som na to, Ze ,, lekarska sprdava ohladom zraneni maloletej zo dna
19.3. 2015 a aj , fotografie niecieho udajného zranenia“, oboje dodané svedkom
I o/ prijaté ako dokazy, ktoré neboli a priori prijaté do tr. spisu zdkonnym
sposobom.

NS SR uplne nelogicky konstatoval, Ze toto nie je , najdolezitejsi* dokaz voci mojej
osobe, hoci toto je sucastou hodnotenia dokazov a o tieto dokazy, minimdlne o lekarsku
spravu sa v odovodneni o mojej vine opiera ako OS BA I tak aj KS v BA.

... Dalej NS SR poukazuje na to, Ze som toto vysSie opisané nenamietal pred
odvolacim sudom. V tom case som nemal absolutne Ziadnu vedomost o ustanoveniach, ktoré
definuju procesny postup.

... Poukazoval som na nezdakonné konanie OS BA 11, resp. KS v BA pri ukladani vysky
trestu OS (odnatia slobody, pozn.). Poukazoval som na fakt, Ze nebolo dodrzané
ustanovenie § 34 TZ, min. v tej rovine, zZe sud nikde dostatocne nevysvetlil ulozenie NEPO
(nepodmienecného, pozn.) 10 rocného trestu OS...

.. mne uloZeny trest OS v trvani 10 rokov bola absolutna svojvola OS BA II, hoci
tento mohol ulozit trest OS v rozmedzi 7 r. — 12 r. 4 m.

... Uznesenie OO PZ BA Il zo dna 10. 8. 2015 pod sp. zn. ORP-1335/RVV-B2-2015,
ktoré bolo vydané dva mesiace po mojom odsudeni, kde vysetrovatel jasne uvadza

vzhladom na svedkov, ktori podla OS BA Il aj KS v BA mali mat’ vedomost, podozrenie



o mojom protipravnom opakovanom konani voc¢i maloletej poskodenej V. S., Ze tito nikdy
takuto vedomost nemali.

NS SR nereagoval.

.. Dna 22. 9. 2016 vydalo uznesenie pod sp. zn. ORP-427/KV-B4-2016, t. j. 1 rok
a 3 mesiace od mojho VTOS, kde je jasne uvedené, ze UPSVAR monitoroval a Setril
okolnosti voci maloletej v tom istom case, v ktorom som ju mal podla sudu ,,udajne* tyrat,
a nikdy nic také nezistili.

... OS BA Il v rozsudku uvadza, ze zo supisu o domovej prehliadke bolo zistené, kde
sa skutok stal.

KS v BA sa s tymto nikde nevysporiadal a v tr. spise neexistuje akykolvek argument
podporujuci takéto tvrdenie.

NS to odignoroval (nereagoval).

OS BA 11 v rozsudku tvrdi, Ze moju osobu z tr. ¢inu tyrania jednoznacne usvedcuje
fotodokumentacia.

KS v BA sa s tymto nikde nevysporiadal a v tr. spise neexistuje Ziadna
fotodokumentacia, kde by som tyral maloletu V. S.

NS SR to odignoroval (nereagoval).

OS BA Il uvadza, zZe boli zaistené jednotlivé predmety, ktorymi som bil maloletu.

KS v BA sa s tymto nikde nevysporiadal a ani OS BA Il tento ,,fakt” nikde nijako
zakone neodovodnil.

NS SR to odignoroval (nereagoval).

... Osobne bojujem rok a pol s OCTK, kde dokazujem, Ze prislo k neskutocnému

Jjusticnému omylu. Nikdy totiZ nikto relevantne nezistoval, ¢o sa maloletej V. S. stalo...»

Stazovatel’ na zdklade argumentéacie uvedenej v staznosti navrhuje, aby ustavny sud

nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo | .« spravodlivy proces priznany v ¢l. 46
ods. 1, ods. 2 Ustavy SR a pravo byt pozbaveny osobnej slobody priznany v ¢él. 17 ods. 2

Ustavy SR uznesenim Najvyssieho sudu SR pod ¢ k. 5 Tdo/58/2016 zo dia 18. 8. 2016

porusené bolo.



2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Tdo/58/2016 zo dna 18. 8. 2016 sa

zrusuje a uklada sa Najvyssiemu sudu SR, aby vo veci konal a rozhodol. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i ddvody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskimal, & staznost’ stazovatel'a
obsahuje vSeobecné a osobitné nalezZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude.

Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze tulohou ustavného sudu

pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.



V stlade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel' v posudzovanej veci na zdklade argumentacie, ktorej podstatna cast
je citovana v Casti I tohto uznesenia, namieta porusenie svojho zédkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym
najvyssi sud odmietol podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie stazovatela proti
uzneseniu krajského sudu ¢. k. 4 To 58/2015-842 z 23. juna 2015, ktorym krajsky sud
zamietol odvolanie (aj) staZzovatel'a proti odsudzujicemu rozsudku prvostupnového sudu.
Stazovatel’ tieZ namieta, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho sidu bolo poruSené jeho
zakladné¢ pravo nebyt pozbaveny osobnej slobody inak nez zo zdkonnych dovodov

a zakonnym sposobom podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZzno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podla €l. 46 ods. 1 Uistavy kazdy sa moZze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim

orgdnu verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto



rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Vo vztahu k namietkam st'azovatela ustavny sud v sulade so svojou konstantnou
judikatirou v prvom rade zdoraziuje, Ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci v§eobecnych
sudov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (II. US 1/95, 11. US 21/96,
IV. US 339/2013). Do sféry posobnosti veobecnych siidov mdze tstavny sud zasiahnut len
vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02).

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie najvyssieho
suidu z hladiska jeho ustavnej akceptovatelnosti a zlucitenosti jeho ucinkov

so stazovatel'om oznacenymi zakladnymi pravami podl'a ustavy.

Najvy$si sid napadnutym wuznesenim dovolanie stazovatela proti uzneseniu
krajského sudu €. k. 4 To 58/2015-842 z 23. jana 2015 podané z dovodov podla § 371
ods. 1 pism. c¢), g) h) a 1) Trestného poriadku odmietol podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat,

ak zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je

rozhodnutie zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol
uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu,

ktory zadkon za prejedndvany trestny ¢in nepripusta.



Podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku dovolanie mozno podat,
ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného

skutku vsak dovolaci sud nemoze skimat’ a menit’.

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie si splnené

dévody dovolania podla § 371.

Stazovatel’ v staznosti adresovanej ustavnému stdu namieta, ze v rdmci dovolanim
uplatnené¢ho dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa
najvyssi sid v napadnutom uzneseni riadnym spdsobom nevysporiadal s jeho
argumentaciou tykajucou sa

- nezakonnosti obmedzenia jeho osobnej slobody,

- skutocnosti, ze vo vztahu k spoluobzalovanej odvolaci sid rozsudok
prvostupniového sudu zrusil z dovodu nezakonného postupu pri jej vysluchu na
hlavnom pojednavani, pricom stazovatel’ bol uznany za vinného aj na zaklade
vypovede spoluobzalovane;j,

- skutoc¢nosti, Ze na hlavnom pojednavani konanom 17. februara 2015 bola
poverena zastupkyiia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava vypocuta
v procesnom postaveni zastupkyne poskodenej, ako aj v procesnom postaveni

svedka.

Najvyssi sud k ndmietke stazovatela, ze jeho osobna sloboda bola prislusnikmi
policie obmedzend nezdkonnym spdsobom, v relevantnej Casti napadnutého uznesenia
najmi uviedol:

«Vo vztahu k prvej namietke najvyssi sud konstatuje, Ze zadrzanie podozrivej osoby
moze podla § 85 ods. 2 Tr. por. vykonat ktokolvek, tzn. aj prislusnik PZ SR (k tomuto vid’
napr. rozsudok najvyssieho sudu zo 16. decembra 2010, sp. zn. 5 Tdo 47/2010, prip.
uznesenia najvyssieho sudu z 8. novembra 2012, sp. zn. 5 Tdo 70/2012 a z 26. februara
2014, sp. zn. 3 Tdo 5/2014), ale len za predpokladu, Ze i/ ide o osobu, ktord bola pristihnutd

pri trestnom cine alebo bezprostredne po nom, a zaroven ii/ je to potrebné na zistenie jej



totoznosti, zabrdnenie uteku, zabezpecenie dokazov alebo na zabrdnenie dalSiemu pachaniu
trestnej Cinnosti.

Ako z okolnosti pripadu plynie, spoluobvinend |GG clefonicky
dia 28. aprila 2014 o 19:27 hod. s placom kontaktovala svoju matku - svedkyiu |}
B s o Ze v ten dein mal obvineny || alolet poskodeni zbit

varechou, na ¢o sa || NG spolocne so svojim manzelom | KGR
a synom || NG Zos:avila pred Dudvizsku ul. ¢. 35, kde vyzdvihla maloleti

poskodenu... a o cca 20:40 hod. ju odovzdala do opatery lekarov DFNsP Kramare.
Tito nasledne pre mnohopocetné zranenia (blizsie popisané v lekarskych spravach), ktoré
nasvedcovali dlhodobému tyraniu o cca 21:10 hod. kontaktovali policiu. Ako dalej
zo spisového materidalu plynie, sluzbukonajuci prislusnici PZ SR pritomnych (starych
rodicov, stryka poskodenej a lekdrov) vytazili a po konzultacii s OO PZ BA Il rozhodli,
Ze akondhle sa obvineny dostavi do DFNsP Kramare, bude podla § 85 ods. 2 Tr. por.
obmedzeny na osobnej slobode (¢. I. 500). K tomuto (obmedzeniu osobnej slobody) doslo
0 23:10 hod. pred DFNsP Kramare (C. l. 212).

Za tychto okolnosti (k zadrZaniu doslo niekolko hodin po jeho poslednom utoku
na poskodenu maloletu... a priblizne 2 hod. po tom, ako boli do nemocnice vyslani
prislusnici PMJ, dokonca po vytazeni potencionalnych svedkov) nemozno dospiet k zaveru,
Ze v posudzovanom pripade islo o zadrzanie podozrivej osoby pristihnutej pri pachani
trestneho cinu alebo bezprostredne po nom. Za zadrzanie podozrivej osoby bezprostredne
po spachani trestného cinu je totiz potrebné rozumiet situdciu, ked bola podozriva osoba
ihned po cine prenasledovana a dostihnutd, alebo ked’ bola pristihnutd za okolnosti, ktoré
svedcia o jej ucasti, najmd s vecami, ktorymi bol trestny cin spachany alebo ktoré z neho
pochadzaju (vid' IVOR, J. a kol.: Trestné pravo procesné. 2. vyd. Bratislava, lura Edition,
2010, s. 319).

Podla mienky najvyssieho sudu prislusnici PZ SR v danom pripade celkom zjavne
obisli § 85 ods. 1 Tr. por., ktory na obmedzenie osobnej slobody obvineného (v tom case
podozrivého) vyzadoval predchadzajuci suhlas prokuratora. Z vysSie popisanych
skutocnosti, ale hlavne z faktu, zZe obvineny sa do DFNsP Kramdre dostavil sam
a v podstate dobrovolne (to napokon aj sluzbukonajuci policajti predpokladali, kedZe
z tohto dovodu este pred jeho prichodom pozZiadali OR PZ BA Il o dalsie posily) po tom,

10



ako sa mal po cine ist ,,prevetrat na bicykli“, je zjavné, Ze neobstoji ani taky vyklad, Ze by
suhlas prokuratora nebol potrebny, kedZe zadrzanie neznieslo odklad a nebolo mozné ho
vopred dosiahnut (tretia veta § 85 ods. 1 Tr. por.).

Aj napriek vysSie popisanému pochybeniu prislusnikov PZ SR, ktori obvineného
na osobnej slobode obmedzili a do cely policajného zaistenia podla § 42 ods. 2 pism. a/
zdkona ¢. 171/1993 Z. z. umiestnili nezakonne, najvyssi sud (aj v kontexte nizsie uvedeného)
konstatuje, ze predmetnym pochybenim k zasadnému poruseniu prava na obhajobu, a tym
naplneniu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nedoslo.

Najvyssi sud totiz nezistil akukolvek pricinnu suvislost medzi spominanym
nezakonnym obmedzenim osobnej slobody a dalsim konanim OCTK a sudov v suvislosti
s vytvorenim podmienok pre plné uplatnovanie jeho procesnych prav, resp. procesnych prav
jeho neskor ustanoveného obhajcu. K tomuto totiz predmetny dovolaci dovod v zmysle
stabilnej judikatury najvyssieho sudu smeruje.

Inymi slovami, najvyssi sud nezistil, Ze by v dosledku niekolko hodinového
nezdakonného pobytu v cele policajného zaistenia doslo k akémukolvek obmedzeniu jeho
prava na obhajobu. Tieto skutocnosti tiez nemaju nijaky vplyv na zakonnost vykonaného
dokazovania, a to tak v priebehu pripravného, ako aj sudneho konania. V tomto smere
najvyssi sud konstatuje, ze obvineny ma iné moznosti ako neopravneny zasah do jeho prava
na osobnu slobodu reparovat, pricom z existencie tohto zasahu v Ziadnom pripade nemozno

vyvodit, ze by nim bolo porusené (akokolvek, nieto eSte zasadne) jeho pravo na obhajobu.»

K namietke st'azovatel’a, Ze bol odsudeny aj na zéklade vypovede spoluobzalovane;j,
vysluch ktorej na hlavnom pojednavani nebol okresnym sidom podla rozhodnutia
odvolacieho sudu vykonany v sulade so zdkonom, najvyssi sid v napadnutom uzneseni
uviedol:

«Vo vztahu k poslednej namietke spocivajucej v udajnom poruseni zasady beneficium
cohaesionis, najvyssi sud konstatuje, Ze k poruseniu § 324 Tr. por. nedoslo. Podstata
uvedenej zasady tkvie (zjednodusene) v tom, aby odvolaci sud napravil chybny rozsudok
sudu prvého stupnia aj vo vztahu k tomu spoluobvinenému, ktory odvolanie nepodal
za predpokladu, Ze aj jemu svedcia dovody, pre ktoré k ndprave doslo vo vztahu

k spoluobvinenému, ktory takéto odvolanie podal.
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V' posudzovanej trestnej veci viak obvineny (v prospech ktorého mala byt zasada
uplatnena) odvolanie podal (tzn. ,,jeho vec* nebola pravoplatne skoncena rozsudkom
okresného sudu) a naopak, odvolanie nepodala spoluobvinend |}  GKER o vz:ahu
ktorej bol rozsudok zrusemy na zdklade odvolania prokurdtora okresnej prokuratiry
podaného v jej neprospech. Uz z tohto je zjavné, Ze namietka obvineného nemozZe vecne
smerovat' k poruSeniu zasady beneficium cohaesionis.

Aj napriek tomu, najvyssi sud sa zaoberal otazkou, ¢i dovody, pre ktoré bol rozsudok
sudu prvého stupria vo vztahu k spoluobvinenej ||} K zvs¢, nebolo mozné
vztiahnut' aj na neho, t. j. netykali sa aj obvineného |||} N K osk sid zrusil
uvedeny rozsudok preto, lebo spoluobvinend ||} N s o/« vWpoved na hiavnom
pojednavani precitala z vopred pripraveného papiera, tzn. sud prveho stupnia podla mienky
odvolacieho sudu nerespektoval § 120 a nasl. Tr. por. v spojeni s § 278 ods. 2 Tr. por.
Ako vsak z nasledného rozsudku okresného sudu z 3. septembra 2015 a zmenujuceho
rozsudku krajského sudu z 15. decembra 2015 plynie, k poruseniu predmetnych ustanoveni
takymto postupom nedoslo, kedZe este predtym - na predchadzajucom hlavnom pojedndvani
zo 17. februdra 2015 obvinend | N N ) povedat odmietla, a preto sud v silade
s § 263 ods. 3 pism. ¢/ Tr. por. pristupil k precitaniu jej vypovede z pripravného konania.
Inymi slovami, sudy si dodatocne ustalili, Ze vypoved, kvoli ktorej doslo k zruseniu rozsudku
a vo vztahu ku ktorej sa obvineny dovolava uplatnenia zasady beneficium cohaesionis, bola
zakonnad.

Nad ramec tohto najvyssi sud poznamenava, Ze krajsky sud na s. 18 ods. 3
napadnutého uznesenia vyslovne uviedol, ze na vypoved’ spoluobvinenej || GGG
vo vztahu k dovolatelovi - obvinenému ||} N NbNENNE o0cc neprihliadal. Jeho
vina bola bez akychkolvek pochybnosti preukazana na zadklade inych dokazov, a to hlavne

na zaklade jeho opakovanych priznani (aj ked len v casti skutku), lekdrskych sprav,

znaleckych posudkov (z nich hlavne posudiu |G -
B o svedeckych vypovedi inych oséb (napr. | - I
B ~ «wedeného tak jednoznacne plynie, Ze ani tato namietka obvineného nebola

uplatnena dovodne. »

12



K vyhrade stazovatela, Ze poverena zastupkyna Uradu prace, socidlnych veci
arodiny Bratislava na hlavnom pojedndvani vypovedala ako zéastupkyna poskodenej
aj ako svedok, najvyssi sid v napadnutom uzneseni uviedol:

., Pokial’ ide o udajné pochybenie sudov, ked || G ) o vedala raz
ako poskodend, inokedy ako svedkyna, najvyssi sud uvadza, Ze tuto namietku obvineny
najneskor pred odvolacim sudom nevzniesol (§ 371 ods. 4 Tr. por.). Nad ramec uvedeného
najvyssi sud poukazuje na to, Ze uznesenim zo 16. aprila 2014 bol ako opatrovnik
poskodenej maloletej... v silade s § 48 ods. 2 Tr. por. ustanoveny UPSVaR Bratislava.
B o zamestnankyiia UPSVaR Bratislava zastupovala poskodeni
na zaklade pisomného poverenia. Pokial ide o jej svedecku vypoved’ (¢. I. 643, 297 - 302),
tato ku skutku nevedela uviest ni¢ a vypovedala prevazne o skutocnostiach, ktoré suviseli

s rozvodovym konanim medzi ||} N @ spoluobvinenou NEEEEEGR

a s tym suvisiacou upravou vztahu k maloletej na c¢as po rozvode.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ktory mal
byt podla stazovatela naplneny tym, Ze dokazy v podobe lekarskej spravy a fotografii
o zdravotnom stave maloletej poSkodenej predlozil okresnému stidu svedok (otec maloletej,
pozn.), ktory podla Trestného poriadku nie je stranou trestného konania, a teda nema pravo
navrhovat’ dokazy, najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol:

«Pokial’ ide o namietky obvineného tykajiice sa toho, Ze svedok ||} NN n<bo!
stranou trestného konania a nemohol preto navrhovat sudu vykonanie dalsich dokazov,
resp. nezakonnom vykonani dokazov (fotografii maloletej poskodenej... a lekarskej spravy
z 19. marca 2015), sam obvineny vo svojom doplneni dovolania uviedol, Ze tieto skutocnosti
najneskor pred odvolacim sudom nenamietal (§ 371 ods. 4 Tr. por.). S ohladom na fakt,
Ze z uvedeného ,,pochybenia “ obhajcu obvineny nasledne vyvodzuje zdsadné poruSenie jeho
prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.), najvyssi sud uvadza nasledovne.

Vseobecne pre tieto namietky plati, Ze nie su sposobilé naplnit uplatneny dovolaci
dovod, kedZe na tychto dokazoch rozhodnutia sudov nie su zaloZené. Aj ked okresny sud
(aj) na ich podklade na s. 22 ods. 2 rozsudku uviedol, Ze ani po roku sa rany na tele
poskodenej nezahojili, ako vyplyva z uznesenia krajského sudu (s. 15 ods. 5 az 16 ods. 3) vo

vztahu k naplneniu kvalifikacného znaku skutkovej podstaty (§ 208 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk.),
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tento bol naplneny preZivanim tzv. mucivych utrap (§ 123 ods. 3 pism. h/ Tr. zdk.) u
maloletej poskodenej, ktorych existencia bola dostatocne preukdzana inymi (ako
napadnutymi) dokazmi (predovsetkym znaleckymi posudkami a svedeckymi vypovedami).
Zjednodusene, odhliadnuc od toho, ¢i namietané dokazy boli/neboli vykonané zdakonnym
sposobom, zinych (a nespochybnenych) dokazov bola vina obvineného tak v ramci
zdkladnej, ako aj v ramci kvalifikovanej skutkovej podstaty jednoznacne preukdzana.

Okrem toho, v posudzovanom pripade ani neslo o dokazy, ktoré by boli vykonané
na navrh svedka, ale islo o dokazy, ktoré sud vykonal z viastnej iniciativy (§ 2 ods. 11
Tr. por.), resp. z iniciativy prokuratury (¢. l. 643 a 684) (k dokaznému bremenu prokuratora
vid' napr. uznesenie najvysSieho sudu zo 14. decembra 2015, sp.zn. 2 Tost 35/201)5).
Skutocnost, ze sa o ich existencii sud, resp. OCTK dozvedeli na hlavnom pojedndvani
od svedka | N 1csp. Ze ich prostrednictvom tohto svedka sud obstaral, na tomto
zdvere nic¢ nemeni.

Pokial ide o sposob vykonania dokazov, resp. o moznost' vyjadrit’ sa k nim, najvyssi
sud zo spisového materialu zistil, Ze spominand lekdrska sprava bola precitand ako listinny
dokaz v sulade s § 269 Tr. por. na hlavnom pojednavam 9. aprila 2015 (¢. l. 700), pricom
obhajoba sa k nej nevyjadrila (obvineny dal suhlas s konanim v jeho nepritomnosti). Pokial’
ide o fotografie, hoci v zdpisnici z hlavného pojedndvania sa uvadza, Ze bol vykonany dokaz
- fotodokumentacia ¢. I. 626 - 627, ide zjavne o preklep (na uvedenom C. I. je posledna
strana zapisnice z hlavného pojednavania z 9. decembra 2014 a pokyny pre kancelariu)
a spravne malo byt uvedené ¢. . 686 - 687, tzn. tie fotografie, ktorych , nevykonanie*
obvineny namieta (o tom svedci aj prepisané C. l. na tychto fotografiach). K vykonaniu
dokazu - fotodokumentacie tak doslo zakonnym spésobom a procesné strany sa k nej mali
moznost vyjadrit, no nevyuzili to, resp. vyjadrili sa k nej este na hlavnom pojednavani
zo 17. februdra 2015 (v tom case boli ulozené v mobile svedka || N NEEN. *de ich
dokaznu hodnotu obhajca aktivne spochybrnoval.

Za tychto okolnosti (ked’ predmetné nedostatky obvineny najneskor pred odvolacim
sudom nenamietal, vobec neboli sposobilé naplnit dovolacie dovody a hlavne, ani sa

nezakladali na pravde), musel najvyssi sud argumenty obvineného odmietnut.»
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Vyhradu st'aZzovatel'a, Ze mu bol uloZeny neprimerane prisny trest, ktortt subsumoval
pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, najvyssi sud
v napadnutom uzneseni odmietol s tymto odévodnenim:

«Vo vztahu k uvedenému dovolaciemu dovodu obvineny namietal nezakonne vysoky
trest, ked poukadzal na jeho nedostatocné odovodnenie, resp. na to, Ze sudy nebrali
dostatocny zretel na zakladné zdsady ukladania trestov (§ 34 Tr. zak.).

Aj vo vztahu k tymto ndmietkam najvyssi sid uvidza, Ze nenapliiajii bud’ Ziaden
dovolaci dévod (nedostatocné odévodnenie napadnutych rozhodnuti) alebo nenapliiajii
dovolaci dévod, ktory obvineny uplatnil (porusenie § 34 ods. 4 Tr. zdk.). Porusenie § 34
ods. 4 Tr. zdk. je nutné subsumovat pod dovolaci dovod podla § 371 ods. I pism. i/ Tr. por.,
kedZe, ako je z rozhodnuti zrejmé, uloZeny trest vo vymere 10 rokov zodpoveda trestnej
sadzbe znizenej podla § 38 ods. 3 Tr. zdk. (7 rokov az 12 rokov a 4 mesiace).

Odhliadnuc od tohto, najvyssi sud uvadza, Ze sudy sa vymerou trestu zaoberali
dostatocne, ked hlavne na s. 23 ods. 5 rozsudku, resp. na s. 19-20 uznesenia poukdzali
na sposob a nasledok spachania trestného cinu (neludské bitie len 3-rocného dievcatka,
ktorému boli sposobené rozsiahle zranenia), pomer polahcujucich a pritaZujucich okolnosti
(vratane toho, preco doslo k zniZeniu dolnej hranice trestnej sadzby, z akého dovodu
odvolaci sud nevyhovel jeho namietkam tykajucim sa existencie dalsich polahcujucich
okolnosti podla § 36 pism. I/ a n/ Tr. zdk., prip. aplikdacie § 39 Tr. zak. tykajuceho sa
mimoriadneho znizenia trestu), z akého dovodu bol ulozeny nepodmienecny trest a tiez,
preco bol obvineny zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimdlnym stupniom strdzenia.
Ako z odovodneni napadnutych rozhodnuti plynie, aj ostatné okolnosti, ktoré su
pre ukladanie trestu rozhodujice (zavinenie, pohnutka, osoba pdchatela, jeho pomery, ako
aj moznost jeho napravy) boli predmetom dokazovania a sudy z neho aj vyvodili prislusné
pravne zavery. Najvyssi sud preto v tomto smere Ziadne pochybenia nezistil.

Pokial ide o argumentaciu obvineného o tom, ze ulozeny trest bude mat nepriaznivy
vplyv na jeho rodinu (§ 34 ods. 3 Tr. zdk.), kedZe mu narusa vztahy s jeho biologickymi
detmi a druzkou, najvyssi sud upozornuje, ze prave voci svojej rodine (nevlastnej dcére) sa
obvineny dopustal zavaznej trestnej c¢innosti, ked na nej (slovami znalca — psychologa -

_ realizoval svoje ,,pseudopedagogické vychovné metody

a svoju druzku ||| NCCGCECRERERERRW cskor sam usvedcoval z tresinej cinnosti.»
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K namietkam stazovatel’a tykajicim sa vykonanej domovej prehliadky, ktorou podla
rozsudku okresného stdu potvrdeného uznesenim krajského sudu bolo preukazané miesto
spachania skutku a pri ktorej boli zaistené predmety pouzité pri pachani skutku, ako aj
k ndmietkam tykajicim sa vykonaného dokazovania (kam patria aj staZovatelom namietané
vypovede svedkov, pozn.) najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol:

., Vo vztahu k dalsim namietkam (nedostatocne preukdzané miesto spachania skutku,
pouZitie zaistenych veci, nedostatocne preukazany umysel obvineného) najvyssi sud zhodne
uvadza, Ze tieto namietky smeruju k dokazovaniu, resp. k hodnoteniu skutkového stavu,
do ktorého v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. cast za bodkociarkou dovolaci sud

‘

zasahovat nemoze. *

Ustavny sid po preskimani staznosti, jej prilohy, ako aj vyziadaného spisu
okresného sudu sp. zn. 1 T 151/2014 dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie najvyssicho
sudu nie je zjavne neodovodnené, svojvolné alebo arbitrarne. Vychadzajuc predovsetkym
zobsahu dovolania stazovatela proti uzneseniu krajského sidu a zoddévodnenia
napadnutého uznesenia najvyssSieho sudu, ktorého podstatna cast’ (v kontexte namietok
stazovatel’a, pozn.) je citovand, ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sid sa v napadnutom
uzneseni ustavne konformnym spésobom vysporiadal so vSetkymi kI'i¢ovymi vyhradami

stazovatel'a a svoje rozhodnutie nalezitym spésobom oddévodnil.

Vo vztahu k vyhrade stazovatel'a vyvoditel'nej z obsahu jeho staznosti, ze najvyssi
sud sa podrobne nezaoberal kazdou jeho jednotlivou dovolacou nédmietkou, ustavny sud
poukazuje na svoju ustalenu judikattru, z ktorej vyplyva, Ze sucastou obsahu zdkladného
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy je aj pravo ucastnika konania na dostatocné odovodnenie
sudneho rozhodnutia (napr. IV. US 115/03, II. US 209/04, III. US 95/06), t. j. na také
odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho

a dovolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
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postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo UcCastnika

na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03, II1. US 209/04, 111. US 25/06).

V nadvéznosti na uvedené, v kontexte stazovatelom vznesenych ndmietok tstavny
sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu obsahuje logick, zrozumitel'na
a presved¢ivil argumentaciu odévodiujucu jeho pravny zéaver, Ze dovolanie stazovatela
v okolnostiach posudzovanej veci nenapiiialo uplatnené dovolacie dovody podla § 371
ods. 1 pism. ¢), g), h) a1i) Trestného poriadku, na zaklade ktorého najvyssi sud dovolanie
stazovatela podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol. Za danej situdcie preto niet
dovodu na to, aby ustavny sid do zaverov najvyssiecho sudu zasahoval. Ustavny sud v tejto
suvislosti pripomina svoj uz opakovane judikovany pravny nazor, ze obsahom zdkladného
prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude
spinat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania, resp. strany trestného konania. Podstatou
je, aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol ustavne konformny a aby jeho
rozhodnutie bolo moZzné kvalifikovat ako zakonné, preskiimatelné a bez znakov
arbitrarnosti. Ak to tak je, tistavny sid nemd dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti
vieobecnych stdov a vyslovovat' porusenie zékladnych prav (m. m. napr. 1. US 50/04,

111. US 162/05).

Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 17
ods. 2 ustavy, ku ktorému podl'a stazovatel'a doslo nezdkonnym obmedzenim jeho osobne;j
slobody prislusnikmi policie, Gstavny sud poukazuje na skuto¢nost, ze medzi obsahom
oznaCen¢ho zakladného prava a napadnutym wuznesenim najvysSieho sidu neexistuje
pri¢inna suvislost, ktord by mohla viest’ k zaveru o jeho poruseni napadnutym rozhodnutim
najvyssieho sudu. Najvyssi sud totiz napadnutym uznesenim, ktorym odmietol dovolanie
stazovatela proti uzneseniu krajského sudu, nerozhodoval o obmedzeni, resp. pozbaveni
osobnej slobody stazovatela, s ktorym by bola spojena poziadavka zakonnosti zasahu
do osobnej slobody jednotlivca ustanovena v &l. 17 ods. 2 ustavy. Ustavny sud povaZzuje
(z hladiska naplnenia zdkladného prava stazovatela na sidnu ochranu garantovaného
v ¢l.46 ods. 1 ustavy, pozn.) za ustavne akceptovatelné (uz citované) odovodnenie
najvyssieho sudu, podla ktorého pochybenim prislusnikov Policajného zboru pri obmedzeni

osobnej slobody st’azovatela v poCiatoénom S$tadiu trestného konania nedoslo k zdsadnému
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poruseniu jeho pradva na obhajobu [a teda k naplneniu dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku] a anik spochybneniu zakonnosti dokazovania

vykonaného v d’al$ich Stadidch predmetného trestného konania.

Rovnako je zjavne neopodstatnené aj namietanie porusSenia zakladného préava
podla ¢l. 46 ods. 2 Gstavy, ked’Ze toto ustanovenie Ustavy je aplikovatelI'né len na pripady,
ked” bola fyzickd osoba alebo pravnickd osoba ukratend na svojich pravach rozhodnutim
organu verejnej spravy, zatial' ¢o v pripade stazovatela celkom zjavne malo ist’ o zdsah
do jeho prav vykonanych prostrednictvom vSeobecnych sudov, resp. organov cinnych

v trestnom konani, ktoré nemozno povazovat’ za organy verejnej spravy.

Na zédklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud dospel k zdveru, ze napadnuté
uznesenie najvyssieho sidu nevykazuje ustavne relevantné nedostatky, ktoré by po prijati
staznosti na dalSie konanie mohli redlne viest k vysloveniu porusenia stazovatel'om
oznacenych zékladnych prav garantovanych prostrednictvom ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 a 2
tstavy. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani staznost stazovatela odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi stazovatel’a vratane jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie
v konani pred ustavnym sudom. Zjavna neopodstatnenost’ podanej st’aznosti ako nedostatok
podmienky jej prijatelnosti na d’alSie konanie je totiZ vzhl'adom na podstatu namietok
stazovatel'a takej povahy, Ze by ju nebolo mozné odstranit’ ani potom, ako by ustavny sud
ustanovil stazovatel'ovi kvalifikovaného pravneho zastupcu. Ustanovenie pravneho

zastupcu stazovatel'ovi v posudzovanej veci by preto nebolo uc¢elné a ani hospodarne.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2017
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